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Amtsgericht Tempelhof—Krequerg

Im Namen des Volkes

. ~Utteil
Geschaftenummer; 25 C 3574 verklindet am:  18,12.2014

- Juahzbeschaftigte ‘

In derm Rechtsstreit

1. des Herrn (RS
2. der Frau [T

" Kldger,
- Prozessbevollmé'lchtf le:

gegen

- Beklagte,

- Prozesshevoliméchtigte:
Rechtsanwiltc SN

hat das Amtsgerlcht Tempelhof-Kreuzberg, Zwﬂprozassabte[lung 26, auf die mindliche
Verhandlung vom 07.11.2014 durch die Richterin @B fir Recht erkannt:

1. Die Bekiagte wird verurteilt, an die Klager jeweils 15.000,00 € nebst Zinsen.in Hihe von finf
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 06.03.2014 zu zahlen.
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2. Die Beklagie’ wird verurteil, die Kidger von den auBergerichtlichen Kosten in Hohe von
1.101,46 € nebst Zinsen in Hehe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem
08.03.2014 fraizustellen.

3. Im Ubrigen wird die \Klage abgewiesen,

4. Die Kidger tragen vorab die Kosten, die durch die Anrufung des sachlich unzustandigen .
Gerlchts entatanden sind. Von den Ubrigen Kosten des Rechtsstreits trégt che Beklagte 87 %,
_dle Klager tragen 13 %. L o

6. Das Urtell ist voriﬁﬁfig 'vo[}streckbar. fiir die Kidger jedoch nur gegen Sicherheltslsistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages. Die Kldger kénnen die Vollstreckung
durch Sicherheltslelstung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils volistreckbaren Betrages

abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit In Hbhe von 110 % des

~ jeweils zu vollstreckenden Batrages leistet.

Iatbestand

Die Kldger tiirkischer Herkunft waren im Zeltraum vom 01 D1 2000 bis zum 31. 10,2010 Mister der

Wolinung im 3. OG rachis des Hauses ESEINE iy mona Zum 26 01 2010

erfolgte die Eintragung der Beklagten als Elqentumerm der in der SNSRI RO g
. ’gelegenen Wohnanlage, bestehend aus 44 Wohnungen.

Bis zum 28.02.2010 betrug die von den Kléigern zu entrichtende Nettokaltmiete 5,33 €/m?2, Mit
Misterhdhungserkidrungen vom 10.02.2010 hob die Beklagte gegeniiber allen 32 Mietparteien det

, Wohnanlagé die monatliche Neftokaitmiete auf_ménailich 7,04 €/m? mit Wirkung zum 01,03.2010
an. Den Mietern wurdé ein Sonderktndigungsrecht, ausﬁuubén bis zum 19.03.2010, gewshrt,

Von den in den Hausern [EEER B §und .lebenden 15 Mietparteien machten
sichen Partsien von ihrem Sonderkﬂnd:gungsrecht Gebrauch, unter ihnen die tirkisch-atdmmigen

Partoion - und - sowie die Partei - Fortgesetzt wurden zun4chst die
Mietverhaltnisse der Klager sowie der Mletpartefen-, - -

—und . Die Famiien RN uno D snd arablscher Herkunft Die

{ibrigen M;etparte:en mit Ausnahme der Kliger sind deutscher bzw mitteleumpaischer Herkunft.

 FOr dle weiteren Einzelhelten der Belegung der Hiuscr und.wrd auf
die Aufstellung S. 8 der Klageschrift, Bl. 8 d. A, verwiasen.
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Mit Schreiben vom 15.04.2010 erhthte die Beklagl‘e die zu entrichtende Nettokaltmiete
ausschlieftlich fiir die Wohnungen der Kidger sowie der Mistparteien -und_
01.06.2010 auf monatlich 9,62 €m?% Zu diesem Zeitpunkt unterschled sich die kidgerische
Wohnung von den Wohnungen der Mistparteien -und Sl hinsichtlich Grofe,
Zimmaranzahl, Ausstattung und Beschaffenhelt nicht,

Mit anwaltlichen Schreiben vom 14.06.2010, auf das fiir Einzeélheiten verwiesen wird, (Antage K11
zur Klageschrift im Anlagenband), forderfen die Klager die Beklagte zur Riicknahme. der
Misterhdhung vom 16.04.2010 auf und machten Ersatzanspriictie gemaR § 21 Aba. 2' AGG
geltend. Das Schreiben ging der Békla_gtan am 15.06.2010 zu. Die Forderungen wies die Beklagte

Zurlick,

Die Mietpartelen - und-fangien trotz intensiver und behordlich unterstillzter Suche
bis Junl 2010 keinen Ersatzwohnraum. Trotz zugesicherter Nutzungsentschadigung durch das
Bezirksamt sowie entsprechender Bitten der Mister gewshrte die Beklagte diesen Mietern keine
Raumungsfrist, sondern erhob am 07.07.2010 Klage auf Réumung und Zahlung kinftiger

. NuiZungseﬁtschéidigun.

- Gegentiber der Mietpade-. die nach ihrer Ktndigung ebenfalls keinen Eraatzwohnraum fand,
stimmte die Beklagte im gleichen Zeitraum der Rucknahme der Kl]ndlgung und der Fortsetzung

des Mietverhiltnisses zu.

Mit-anwaltiichen Schreiben vom 08,07.2010, auf das fiir Einzelheiten verwiesen wird (Anlage K14
im Anlagenband), klindigten die Kldger das Mistverhdlinis zum' 31.10.2010. Trotz intensiver und

- behdrdlich unterstitzter Suche fanden die Kléger eine Ersatzwohnung erst zum 16.11.2010, bei
der bis zum 30.11.2010 Instandsetzungsarbeiten durchgefiihrt wurden. Uber diese Umstinde
wurde die Beklagte mit Telefax vom 28.10.2010 unter Gbersendung des Mietvertrages Ubar die
heue Wcihnung vom 16.10.2010 in Kenntnis gesetzt und um die Bewilligung eiher Raqmungsfrist
big zum 30.11.2010 gebeten. Mit Fax vom 29.10.2010, auf das verwiesen wird (Anlage K20 im
Anlagenba'nd), iehnte die Beklagte die Bewilligung einer R&umungsfrist unter Androhung einer
Raumungsklage und Verwsis auf behauptete Mietrlickstande ab. -

Der Mletpartei- welche ihr Mietverhaltnia am 03.08.2010 zum 30.09.2010 gekiindigt hatte,
verlangerte die Beklagte auf Bitte der Mietpartel das Mietverhaltnis zunéchst bis zum 31.10.2010
" und anschlisfRend ermeut bis zum 30.11.2010, ' '
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Mit anwaltlichen Schreiben vom 22.12:2010, auf das verwiesen wird (Anlage K21 zur Klageschrift
im Anlagenband), rugien die Klager aqurund der nicht bewilligten Raumungsfrist erneut'éinen
VarstoRR gegen das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz und forderten hisraus Entschédigung.
Das Schreiben ging der Beklagten am 22,12.2010 per Fax zu.

Die Beklagte suchte im Januar 2011 mittels - Anzeige auf einem Online-Immobilienportal nach
Nachmietern flir die vormals kiﬁgensc:he Woehnung. Diess wurda zum 01.08. 2011 die der .
Mletpar‘ter ‘ zum 01.00:2011 nau vermietet.

~Von den 32 Mietparteien der. gesamten Wohnanlage beendsten nach der MieterhShung von
Februar 2010 17 Partelen das Mietverhditnis, hiervon’ waren 13 tlrkischer oder arabischer
Herkunft. Bis zum 11.09.2011 wurde zu 28 Mietparteien ain neuas Mietverhdlinis begrindet, keine
einzige dieser neuen Mietpartelen war arabischer oder tUrkischer Herkunft. Im Zeitraum vom
11.00.2011 bis zum 26.11.2013 verlialen funf der 28 bis zum 11.08.2011 hinzugezogenen
Parteien die Wohnanlage In die frai gewordenen Wohnungan sowie eine Leerwohnung zogen
finf neue Mistparteien ain. Auch von diesen ist keine tOrkischer oder arabischer Herkuntt.

Fir die weiteren Einzetheiten der Belegungsentwickiung wird auf die tabellarische Aufstellung in |
der Anlage K29 zur Klageschrift im Anlagenband verwiesen. '

" Die Kléger sind der Auffassung, in dem zweiten MietethShungsveriangen der Beklagten vom
15, 04.2010 und der Reaktion der Bekiagten auf die kidgerseits erbetene Raumungsfrist lage eine
Varletzung des klédgerischen allgemelnen Persénlichkeltarechts sowle eine Diskriminierung lm

. Sihnen  des  Allgemeinen  Gleichbehandiungsgesctzes, godass  die Beklagtle gine

Geldentschadigung schulde. J
Die Kidger beantragen mit der der Beklagten am 05.03.2014 zugesteliten Klage,

1. die Beklagte zu verurtellen, an den Klager zu 0] eine angemessene Entschadigung,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts gestelit wird, jedoch mindestens 25.000,00
€ betragen soll, nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten lber dent Basiszinssatz

ab Rechtshingigkeit zu zahlen,

2. Dle Beklagte zu verurteilen, an die Kldgerin 2u 2) eine angemessene Entschadigung
deren Hohe In das Ermessen des Gerichts gestellt wird, jedoch mindestens 25.000,00
€ bssi'rage_n soll, nebst Zinsen In Hshe von funf Prozentpunkien Cber dem
Basiszinssatz ab Rechtshidngigkeit zu zahlen. ' '
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3. Die Beklagte zu verurieilen, den Klager zu .1) und die Klagerin zu 2) von den
aulergerichtlichen Kbsten fiir die Rechtsverteldigung und — verfolgung gem. Rechnung
der Bevollmashtigten vom 19.12.2013 1. H. v. 1.10'1,46 € nebst Zinsen in Hohe von funf
Prozent_punkten tiber dem Basiszinssatz ab Rechtshdngigkelt freizustellen. .

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist dar Auffassung, das AGG sei wegen § 19 Abs, 1 und 5 AGG schon nicht
anwendbar und erhebt die Einrede der Verjahrung.

Sie behauptet, fur die Wohnung der Kliger habe - anders als fir die Waohnung der Mietpartei- h
- bersits einen . Nachmieter gegeben. Aufgrund hoher formeller * Anforderungen an
‘Mieterhshungsverlangen und der hieraus ' resultierenden Rechtsunsicherheit habe sich die
Béklagte entschieden, bezliglich einer zwelten Miaterh&ﬁung zun#chst ,Testbalions" zu starten.
Die Kl4ger sowie die Mietparteien ‘md selen herflr durch Los ausgewéhlt worden.

Fur die weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die geWechselten Schriftsiize

nebst Anlagen verwiesen,

Die Klage ist am 31.12.2013 am Landgericht Berlin eingegéngen. Mit Schreiben vom 10.01.2014
haban die Klager um schnellstmogliche Mitteilung des Kassenzeichens gebeten yund mit Schreiben
vom 17.01.2014 einen Uberweisungsirager iioer den Gerichtskbstenvorsbhuss eingereicht.- Das
Landgaricht Berlin hat sich auf die m'und.liche Verhandlung vom 16.06.2014 mit Beschluss vom
07.07.2014 for sachlich unzustandig erklért und den Rechtsstreit auf Antrag der Klager-an das

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg verwissen.
Das Gericht hat mit Varfligung vom 14.07.2014 Termin zur mindlichen Verhandlung for den

07.11.2014 anberaumt.
Die Beklagte hat durch ihre Prozessbevollméchtigte In der mindlichen Verhandlung vom
07.11.2014 zum spaten Vorbringen mit Schrifteatz vom 06.11.2014 erklart, sie habe die Klage

zun#chst flir absurd gehalten.
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Entscheidungsgrinde

A.
Die Klagé iat zutdssig und (berwiegand begrindet.

. Der auf Zahlung einer Entschédigung gerichtete Klageantrag ist zuléssig, inshesandere ist er
hinreichend bestimmt, § 253 Abs, 2 Nr. 2 ZPQ. Die Kl&ger durften die Hohe der von ihnen
begehrten Entschiidigung in das Ermessen des Gerichis stelien. 8§21 Abs. 2 8.3 AGG raumt dem
Gericht bei der Hohe der Entschadigung einen Beurteilungsspielraum ein, weshalb elne
' '_Beziffer'un;q des Zahlungsantrage nicht notwendig ist. Erforderlich ist allein, dass dle Kldger
‘ Tatsachen, die das Gericht bei der Bestimmung des Bstrags heranziehen soll, henennen und die
Gréﬂenordnuﬁg der geitend gemachten Forderung angeben (vgl. BAG Urt. v. 14.11.2013, Az,
 AZR 608/10, NJW 2014,1130). Diese Voraussetzungen sind erfillt. Die Klager haben einen
Sachverhatt dargelegt, der dém Gericht die Bestimmung einer Entechédigung ermbglicht und den
Mindestbetrag der fir angemessen erachteten Entschédigung mit jewetls 25.000,00 € beziffert.

If. Die Kiage ist in. Hohe von jeweils 16.000,00 € lbegrUndat Den Klégern steht jeweils ein
Anspruch auf Entschadigung.in Héhe von 15.000 € aus 8§ 21 Abs. 2 5.3, 10 Abs. 2 AGG zu, weil
die Beklagte durch die Mieterhéhungserklarung vom 15.04,2010 sowie dle Verwelgerung der
begehrien Raumungsfrist gegen das Verbot der Bonachteiligung wegen athnischer Herkunft aus §
19 Abs. 2 AGG verstofien hat. |

1. Der sachltche Anwendungshereich des AGG ist jedenfalfs hinsichilich der geltend gemachten
Benachtelligung aufgrund der ethnischen Herkunft geméaf §§ 1, 19 Abs, 2, 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG
erdffnet, ohne dage § 19 Abs. 1, 5 8. 3 AGG zur Anwendung kommit. Die tiirkische Herkunft ist als
nationaler Ursprung vom Begriff_,,ethnisché Harkunft" im 8inne des § 1 AGG umfasst (BT -
Drucksache 16/1780 8. 31), ob der . Anwendungshereich auch bezlglich —dem .
Diskriminierungsmerkmal ,Religion" erdffnat ist, kann desWegen offen bleiben, '

a) Der Wohnungsmistvertrag Ist ein zivilrechtliches Schuldverhéitnis im Sinhe des § 18 Abs. 1, 2
AGG (vgl. hierzu fir Einzelheitan: Biesaiski in: Diskriminlerungeschutz und Privatautonomie - -
_Auswirkungen des AGG auf die Wohnraymmiaté, 1. Auflage 2011, 8. 98). Bei der weiteren
. Bestimmung des sachlichen Anwendungsbereichs ist die in den §§ 18, 20 AGG vorgesehene
Hierarchie zur ber(cksichtigen, § 19 Abs. 1 und 2 AGG differenziert fir die weiteren
Voraussetzungen nach. einzelnen  Diskriminierungsmerkmalen.  Wéhrend der sachliche
Anwendungsbereich des zivirechtlichen Benachtelligungsverbots bei Benachtelligungen wegen
def Rasse und ethnischen Herkunft gemats § 19 Abs. 2 AGG bereits dann erdffnet ist, wenn es
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sich dabel um eln sonstigas Schuldverhélinis im Sinne des §2 Abs. 1 Nr. 5 -8 AGG h.andelfl ist
der sachliche Anwandungsbereich bei Banachtsiligung aus den lbrigen genannten Granden nur
dann ersfinet, wenn es aich bei der Vermietung von Wohnraum um ein (Quasi-) Magsengeschaft
i Sinne dés § 19 Abs. 1 Nr. 1 AGG handelt, Nur dieshezuglieh gilt dann auch die einschrénkende
Vermutung des § 19 Abs. 5 8. 3 AGG. \ |

b) § 2 Abs. 1 Nr. 8 AGG verbistet eine Benachteiligung in Bezug auf den Zugang zu und die
Versorgung mit Gatern und Dienstieistungen, die der Offentlichkeit zur Verfligung stehen,

* einschiieftich Wohtiraum. Hiervon ist das etreffgegenstandliche Wohnraummictverhditnie umfasst.

 Der Gesetzgeber sieht vor, dass dies immer dann der Fall sel, wenn sie offentiich zum
Vartragsschluss angeboten'werdan", also ,ein Angebot zum Vertragsschiuss durch Anzeigen in
Tageszeitungen, Schaufensteranlagen, Verbffentiichungen Im Internet oder auf vergieichbare
Weige dffentlich gemacht wird" (BT - Drucksache 16/1788, 8. 32). Diese Voraussetzung ist damit
erfilllt, denh die Kliger haben unbestritten vorgetragen, dass die Beklagte im Objekt gelegenen
Wohnraum durch Anzelgen im Internet, In Tageszeitungen und dergleichen dffentlich zum
Vertragsschluss 'angeboten und mit Wohnungsinteressenten Mistvertrége von annghernd
glelchem oder hnlichem Inhalt abgeschlossen hat,

6) -Ausschiusslgri]nde goman § 19 Abs. 4 und Abs. 5 . 1, 2 AGG fiegen nicht vor.

2. GemalR § 21 Abs. 2 8. 3, Abs 5 AGG kann ein Benachteiligter nach Verletzung gines
' Benachtezllgungsvarbots von dem Benachteiligenden elne angemessene Entschadigung in Geld
verlangen, wenn dieser den Verstos zu vertreten hat, der Benachteiligte den Anspruch mnerhalb
elner Frist von zwel Monaten geltend macht und Rechlfertngungsgrﬂnde nicht eingreifen. Diese
Vorauasetzungan lisgen vor. Indem die Beklagte den Klagern mit Schreiben vom 15.04.2010 die
Miste von zuvor 7,04 €m? auf 9,62 €/m? erhdhte und weiterhin die am 28.10.2010 erbetene
Raumungsfrist von einem Monat nicht gewéhrte, hat die. Beklagte die Kldger uhmittelbar in -
unzultissiger Weise benachtelligt, §§ 1, 2 Nr. 8, 19 Abs. 2,3 Abs. 1 AGG. '

a) Die Beklagte ist als Wohnungseigentlimerin und Vermieterin passiviegitimiert (LG Aachen, Url,
v. 17.03.2009, Az.: 8 O 449/07, Rn. 23},

b) Eine unmittelbare Benachtailigung durch die genannten Maihahmen liegt jeweils vor: Nach § 3
Abs. 1 8. 1 AGG Ist das der Fall, wenn gine Person wegen aines in § 1 AGG genannten Grundes -
zu denen die ethnische Herkunft zéhlt - eine waniyer glinstige Behandlung erféhrt, als gine andere
Person in einer vergleichbaren Situation erféhrt erfahran hat oder erfahren wiirde, Die nachieilige
MaBnahine muss dabei unmittelbar. an das verhotene Merkmal anknGpfen bzw. mit diesem

ZP 460

BE-JAN-2915 @9:35  Uon:+49 3B 9R17SET3 ID:KG.7.8.14.23.25 Seite:B@8 E=55%




6. Jan. 2015 9:40 AG TK ZIVILPROZESS I[1 Ne 3008 S0 9

. begrlindet werden (vgl. BT-Drucks. 16/1780 8. 32, BAG, Urt. v. 21.06.2012, BeckRS 2012,
73047). ' '

aa) Durch die Mieterhohung vom 15, 04 2010 erfuhren die Klidger eine wenlger glinstige

Behandlung als die Mistparteien .und — denh diese erhielten im

streitgegensténdlichen Zeitraum keine Mieterhdhung.

Die Kliger befanden sich mit den Parteion (i und T .. cinor

vergleichbaren Siuation”, § 3 Abs. 1 AGG, denn uhstreitig unterscheiden sich die Wohnungen
nicht erheblich vonamander sondetn sind gleich grof (111,77 m®), verflgen Ober die gleiche
Anzahl von Zimmern {fanf Zlmmer) Lind wiesen die gleichs Ausstattung auf.

bb) Dadurch, dass den Kiagerm auf die Biite vom 28.10.2010 eine einmonatige Raumungsfrist bis
zum 30.11.2010 nicht gewshrt wurde, erfuhren sie gegeniber der Mietpartei -érneut eine'
weniger glnstige Behandlung, dehn dieser wurde, auf ihre Bitte hin, das zum 30.09.2010
gekiindigte Mietverhltnis zunachst bis zum 31.10.2010 und anschliefien erneut bis zum
30.11.2010 verléngert. ' ' .

Auch fanden sich die Klager mit der Mietpartei -hinsicht]ich der grbetenen Kondigungsfrist in
einer ,vergleichbaren Situation" im Sinne von § 3 Abs. 1 AGG. Die Klager entrichteten ihre Miete
fir die verglelchbare Wohnung in gleicher Hthe wie  die Mistpartel [ und die

. Beendigungszeitpunkte der Mietverhéltnisse fallen in den glelchen Zsitraum. :

cc) Die Ung|eichbéhandlungen orfolgton auch wegen der torkischen Herkunft gemaR § 1 AGG der
Klager. Dies steht nach Wrdigung der Gesamtheit der durch die Kidger vorgetraganen
Indlztatsachen Zur Ubezzeugung des Gerichts fest,

Der Kausalzusammenhang zwischen benachtelligender Behandiung und dem Merkmal ,ethnische
Herkunft” ist bergits dann gegeben, wenn die Benachtelligung an die Herkunft ankntpft oder durch
diese motiviert ist. Dabei ist es nicht erforderlich, dass der betreffende Grund - die Herkunft - das
ausschiieRliche Motiv far das Handeln st Austeichend ist vielmehr, dass das Merkmal Bestanciteil
eines’ Motivblindels ist, welches die Entscheidung beeinflusst hat (st. Rspr, BAG Ut v.
21.06.2012, Az.. 8 AZR 364/11 R, 32: BAGE 142, 158). Die Herkunft muss mithin nicht -
gewissermafien als vorherrschender Beweggrund, Hauptmotiv oder , Triebfeder” des Verhaltahs -
handlungsleitend oder bewusstseinsdominant gewesen sein; eine bloe Mitursachlichkeit _geniigt'
(BAG U, v. 12.12.2013, Az.: 8 AZR 838/12, BeckRS 2014, 66001).

Hinsichtlich des Eeruhans der Benachtelligung auf sinem Grund gemak § 1 AGG greift die
Bewelslastregelung des § 22 AGG. Demnach mUssen die Klagar nur éog. Vermutungstatgachan
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{Indizien) vortragen, aué denen sich schlieften lsst, dass diese unterschiedliche Behandlung auf
ainem nach § T AGG unzuléssigen Grund beruht, Diese missen sie - trolz des irrefiihrenden
Wortlauts — nicht hewsisen, sondern nur glaubhaft machen. Es reicht die Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit (vgl. MUKo/ Thilsing, 6. Auflage 2012, § 22 Rn. 10 m. w. Nw.). DemgegenCber
muss die Beklagie die Unrichtigkeit der klagerseits vorgebrachten Vermutungstatsachen heweisen
oder aber andere Umsténde darlagen und gegebenenfalls beweisen, die die Vermutyngswirkung

der vom Kléger benannten Tatsachen entkréften.

(1) Fur gine ubemegende Wahrschem!mhkmt des Baruhens der Ungleichbehandlung auf der
* . furkisch-orientalischen Herkunft spricht neben den ubrlgen vorgetragenen Umstanden ganz'
entscheldend, dass von allen damaiigen Bewohnern der Hauser & und 8a, deren Mietverhéitnisse
ungekindigt bestanden, heben den Klagern nur noch die Mistparteien -und- beide
ebenfalls nicht-europaischer Herkunft, ebenfalls eine Mieterhdhung erhielten,, nicht hingegen die
Mietparieien deutscher ader mitteleuropaischer Herkunit. Im Ve‘rgieicﬁl wurde gegeniiber den
Miatern mit tlirkisch- bzw. arabisch-orientalischer Herkunit im gleichen Zeitraum eine 2 % - fach
héhera Miatétaigarung geltend gemacht, ohne dass dem wohnungawirtschaftiiche Grinde
zugrunde lagen, denn nach .unstreitigeh Bekundungen der Bekl'agten legt diess fiir die
Wirtschaftlichkeit der Wohnung lediglich eine Miete von 7,00 €/m? zugrunde.
) - '
Nicht entlasten vermag die Beklagle In diesem Zusammenhang, dass gegebenenfalls Mietern der
Hatiser 8 und 6a tirkischer Herkunft Im straitgegenstindlichen. Zeitraum April 2010 dje Miéte nicht
ein weiteres Mal erhdht worde. Diesberiiglich fehit es schon ah der Vergleichbarkeit der
Wohnungen, da sich diese in der Gréfe (max. 80 m?) wasentlich von der klﬁgeriéchen Wohnung

~ und der der Mietpartsien —und-unterscheiden. .

Dies gilt auch fiir die Tatsache, dass der Mietpartei B R - wischon dem 16.08.2010
und dem 08.07. 2010 ebenfalls eine Misterhhung angekindigt wurde ‘denn diese kann nicht mehr
im zeitlichen Zusammenhang zur derjenigen vom 15.04.2010 gesehen werden, Dass und woher
dle Beklagte bereits im April 2010 von einem geplanten Auszug der Mietpartei [ R
© zum Herbst 2010 Kenntnis hatte, ist nicht vorgetragen. Vollsténdig neben der Sache liegen auch
dis - zudem wenig Gberzetjgenden_ - Auéfuhrungen der Beklagten zur Herkunft des Namens '
’ Denn unstreitig ist disse Partei nicht orientalischer (tOrkischer oder arabiacher) Herkunt.

Soweit die Beklagte erstmalig mit Schriftsatz vom 06.11.2014 zur mindlichen Verhandiung am
07.11.2014 unter Beweisantritt vortragt, die Klager sowie die Mietparteien - und -
selen als Adressaten der Mieterhdhung durch Los ausgewshit worden, ist dieser Vortrag gemél
§§ 298 Abs, 2, 282 Abs, 2 ZPO zurlickzuweisen, |

ZP 430

BE-JAN-2815 B9:35 Uon.:+49 38 98175273 ID:KG.T7.8.14.23.25 Seite:810 . E=95%




6. Jan. 2015 9:41 AG TK ZIVILPROZESS 11 | _ Nr. 3008 - S 11

10

" Der Schriftsatz vom 05,11,2014 ging entgegen der Bestimmung des § 132 Abs. 1 S1 ZPO erst -
- am 05.11.2014 und damit zwei Tage vor der Termin zur miindlichen Hauptverhandlung bei Gericht
ein. Das Gericht verkennt nicht, dass die bloRe Nic‘:hte'mhaitung der mit § 282 Abs, 1 ZPO
ko_rrespondigrenden Schriftsatzfrist des § 132 ZPO allein nicht die Zurlickweisung rechifertigt (so -
‘BGH NJW 1807, 2244). Vorliegend erfolgte jedoch umfangreicher neuer Sachvortrag nebst
Bewesisantritt, zu dem den Klagern eine Erklarung ohne vorherlge Erkundigungen nicht zuzumuten
" war. Dies Insbesondere auch deshalb, well sich der Kern des neuen Vorbringens iw
Losentscheidung, sowsit ersichtlich, weder in der vorgerichtlichen noch gerichtiichen
Korrespondenz je angedettet hat und Qor_ dem Landgericht am 16.06.2014 bereits mindlich
verhandelt wurde. _

* Die Zurlickweisung nach §§ 296 Abs. 2, 282 Abs. 2 ist eine Ermessensantscheldung Die

Zulassung dieses Vortrags nebst Bewemangebo! verzégert hier nach Uberzeugung des Gerichis
die Erledigung des Rechtsstreits,
Zwar ist dem Beweisangebot gegenwdilig nlcht zu folgen. Soweit die Beklagten den
Zeugenbeweis durch Vernehmung der Geschéfisfihrer lhrer Komplementdrin anbietet, st dies
nicht zulésaig, da diese als Partel zu vernehmen sind (vgl. Zoller/Greger, 30. Auflage 2014, § 373
Rn. 4 . BGH Urt, v, 13.04.1994, NJW-RR 19804, 1143). Dies fuhrt jadoch nicht dazu,.dass die
Beklagte ohne weiteres als bewsisfiliig anzusehen ist und damil eine Verzégerung nicht einl_reteh_
kann. Dshn 2um einen kommt bei sachgerechtem Versténdnis und nach einer Klérstellung - auf
die das Gericht im Interesse einer Kiarung der Streitfrage hinwirken muss (vgl. BGH Urt. v.
13.04.1994 a. a. 0.) - eine Parteivarnehmung grundsétziich in Betracht, die gegebenenfalls einen
neuen Termin erfordern wirde. Zum anderen ist nicht ausgeschlossen, dass die Békiagte nach
dem erforderlichen, gerichtlichen Hinweis auf die Mange! threr Bewaisflihrung (Z8ller/Greger, a. a.
_0 § 373 Rn. 8) nicht weltere (zuléssige) Zeugen benennt und diesbeziglich ein weiterer Termin
arforderlich witd. Eme Partei die verspatst und dazu noch mangelhaft Bewels antritt, kann aber
nicht besser stehen als eine Partel, die verspétet jedoch zulasslyg Bewesis antriit.

Die Verzﬁ:_aruhg beruht auch auf grober Nachlassigkeit. Grobe Nachl4ssigkelt liegt vor, wenn die
Partei oder ihr Prozessbevolliméchtigter die prozessuale Sorgfalt in ungewdhnlich grofiem Malte
verletzt .und dasjenige unbeachtet gelassen haf, was jedem,. der einen Prozess fUhrt, hitte
einleuchten milssen. Die Grundlagen der groben Nachidssigkeit hat das Gericht unter Wirdigung
aller Umsténde nachzuweisen, aufter wenn die auleren Umsaténde bereits darauf hindeuten. In
diesem Fall obliegt es der Partel, entkraftende Tatsachen . .zu behaupten und zu beweisen
(28llerfGrager, a. a. O., § 298 Rn. 30; LG Kassal Urt. v, 10.10,2013; BeckRS 2014, 04182).

Die Verspatung beruht vorliegend auf grober Nachlassigkeit, da der Tatsachenvorirag, auf den
sich der neue Vortrag der Beklagten vom 05.11.2014 bezieht, spéitestens mit Zustellung der Klage
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bekannt war. Grdnde, das Vorbringen zum Losverfahren nicht bereits in der Klageerwiderung vom
16.05.2014 anzubringen sind nicht im Ansatz ersichtlich. Spatestens nach .den Hinweisen des
Landgerichts vom 27.05,2014 hatie der erginzende Vortrag erfolgen milssen. Soweit die Beklagte
sich durch Ihre Bevollméchtigten dahin singelassen hat, man habe die Klage anfangs fur absurd
gehaiten, erschiittert dies den sich aus den duBeren Umstindan ergebenden Eindruck det groben
Nachléssigkeit nicht, sondern bestétlg{ diesen vieimehr, Denn auch hier gilt, dass die Beklagte-
sich spatestens ab dem gerichtlichen - Hihweis vertieft mit der Klage led den
Verteidigungsmdglichkeiten hétte auseinandersetzen und entsprechend yortragen miissen.
Es war dem Gericht auch nicht zuzumuten, zwel Tage vor dem Termin auf ein ofwaiges '
" Erscheinen der benannten Personen, gegebenenfalls zur Vernehmung als Partel, hinzuwirken.
Zum einen waren diese gema § 141 ZPO zur weiteren Sachaufklérung.geladan worden, Zum
ahderen Bestand hierflr gar kein Anlass, da die Klager den Vortrag ja zu diesem Zeitpunkt noch

nicht bestritten hatten.

(2} Flr ein Beruhen der verweigerten Ré‘\ulmungsfrist auf der thrkisch-orientalischen Herkunit der
Reklagten spricht weiter, dase den deutschen Mietparteien fJJJlund D die Verlangerung Ihres

Mistverhaltnisses bewiligt wurde, wohingegen den tarkischen Mietparteien {JJJIIIE und b
ebenfalls keine Réumungsfrist gewahrt wurde, '

Soweit die Beklégte behauptet, fir die kldgerische Wohnung habe es’ zum Zeltpunkt der
erbetenen Réumungsfrist bereils einen Nachimieterinteressenten gegeben, Ist dieser Vortrag
angesichis der unbestrittenen Tatsache, dass die Wohnung erst zum 01.08,2011 neu vermietet

~ wurde und die Beklagte unstreitly im Januar 2011 durch Anzeige auf elnem Onlineportal auf der
Suche nach einem Nachmister war, schon night hinreichenc_{ subetanziiert. Die Bekl'agte ist auf das

' - Bestreiten der Kldger jedoch auch bewsisfaliig geblieben. ' |

Finanzielle Erwagung kénnen bei dieser Entscheidung ebenfalls kaum elng Rolle gesplelt haben.
Denn jedenfalls sntrichtete die Mietpartel -keinan héheren Mietzing als die Kléger.

Auch dass mit der Mietpartei {JJjJf§j im Unterschiled zu den mietparteien JJ I und Peine
gerichtlichen Auseinandersetzungen zu fUhren waren, vermag als sachlicher Grund nicht zu

tberzeugen. Denn diese gerichtiichen Auseinandersetzungeh gingen von der Raklagten aus, die
Mieter hatten hierzu, wie gerichtlich entschieden, keinen Anlass gegaben.

{3) Fir elne verbotene Diskriminieruing sprechen auch etatistische Erwagungen. Solche kdnnen im
Rahmen der richterlichen Wiirdigung eiﬁes Sachverhalts einen tatséchlichen Anhaltspunkt
darstellen (ET"DrUcksach.e 16/1780 8. 47, MUKo/Thilsing, a. a. O., § 22 AGG Rn. 14; BAG Urt. v.
21.08.2012, Az 8 AZR 364/11, BeckRS 2012,73047).
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Vorliegend wurde nach Beandigung des Mietverhéitnisses durch 17 Mistparteien im Jahr 2010 bis
Zum 11.09.2011 zu 28 Mietparteien ein neues Mietverhiltnis begriindet, keine einzlge dieser
neush Miefparteien war arabischer oder tirkischer Herkunft, Im Zsitraum vom 11.09.2011 bis zum
26.11.2013 verlieRen finf der 28 bis zum 11.08.2011 hinzugezogenen Parteien die Wohnanlage.
In die frai gewordsnen Wohnungen sowie eine LeerWoh‘nung zogen funf neue Mietpartelen ein, -
auch von diesen ist keine tirkischer oder arabischer Herkunit, |

Dem sich aus diesem. Zahlenmaterial aufdréngende Eiﬁdrﬂck, dass Mister tirkischer oder
arabischer Abstammung durch die Beklagte zukinftlg nicht QﬂWﬁnsﬂht sind, ist die Beklagte nur
. unzyreichend entgegen getreten, o

Soweit die Beklagte sich in der Klageerwi derung auf gine Mleteraufstellung mlt Markmrungen
beruft, fehlt substanzlierter Vortrag. Insbesondere Ist nicht vorgetragen, welche Folgerungen dio
Rekiagte aus ihrer Aufstellung herleiten will. Das Anlagenkonvolut liegt dem Gericht aber auch gar
nicht vor. Hierauf war die Beklagte bereits in der mtindlichen Verhandiung vom 16.06.2014 und
nochmals mit gerichtlicher Verflgung vom 03.11,2014 hingewiesen worden.

Aﬂch der allgemein gehaltene Verweis auf die Andérung der Mietstruktur aufgrund gestiegener
Mieten Uberzeugt nicht. Dehn aus der Zusammensgetzung der Bevbikerung Betling, insbesondere
des Bezirks Kreuzberg, ergibt sich eine gewisse Wahrschemllchkext fiir Wohnungshewerber hicht-
europaischer Herkunft. Ein allgemeiner Erfahrungssatz dahin, dass sich selche Mitblrger die im
Zeitraum 2011 verlangien Neumieten mehrtheitlich nicht leistan kénnen, existiert nicht. Hier hatte
es zur Widerlegung des Indizes jadanfails der konkreten Darlegung nebst Bewsisantritt bedurtt,
dass sich im Einzelfall schon gar keine Mistinteressenten’ arabischer oder tirkischer Herkunft

heworben hatten.

¢) Die Beklagte hat die geltend gemachte Veri:etzung des Benachteiligungsverbots auch zu
vertreten, § 21 Abs, 2 8. 2 AGG. Dabei kann dahinstehen, ob bef europarechtskonformer
Auslegung sin’ Veriretenmﬂssen {iherhaupt zu fordern ist (vgl. entgegen z. B. Staudmger!ﬁo!fs
‘Neubearbaitung 2014, § 21 AGG Rn, 12 zum Streilstand: MiKo/Thiising, a. a. O., § 21 Rn. 45
f.), denn entlastende Umstande si.nd' wedsr arsichtlich, noch vorgetragen. !

d) Rechtfertigungsgriinde geman §§ 19 Abs. 3, 20 AGG liegen nicht vor.

e) Die Klagst haben ihre Anspriche aus § 21 Abs. 2 AGG mit Schrelben vom 14.08.2010 und -
292,12,2010 joweils fristgeman geltend gemacht, § 21 Abs. b AGG. :

f) Gemél § 21 Abs, 2 §. 3 AGG kann eln Benachtelligter, wegen eines Schadens, der nicht
Varm&gensschaden ist, eihe angemessene Entschédigung in- Geld verlangen. Zur weitaren
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Konkretisierung der angemessenen Entschédigung sollen nach der Gesetzesbegriindung die von
der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze zur Verletzung des  allgemeinen
Perstinlichkeltsrachts herangezogen werden {BT-Drucksache 16/1780 S. 46).

aa) Hiernach Ist zundchst zu beriicksichtigen, dass nach der gefestigten Rechtsprechung des
Bundesgerichishofs der Geldentschidigungsanspruch bei Verletzungen des allgemeinen
Persén!ichkeitsrechts nur schwerwiegende und anderweitig nicht auszugleichende Verletzungen'’
kompensiert (BGH NJW 1096, 985). Ob elne schwerwlegaride Verletzung vorliegt, muss dabei
anhand aller Umstinde des Finzeifalls, der Bedeutuny und Tragweite der Benachtelligung, den
Beweggrinden des Benachteiligehden und dem Grad des Verschuldens beurtellt werden (BGH
NJW 1996, 1131; NJW 1985, 1617; BGH Urt. v. 05.10.2004, Az: VI ZR 255!03, BGHZ 160, 298;
. MUKo/Thusing, a. a. O., § 21 AGG Rn, 60). Bel der Prifung der Tatbestandsvoraussetzungen

haben die Gerichte die verfassungsrechtich geschitzte Verankerung des allgemeinen
Parsonlichkeitsrechis in der Menschenwiirde zu berlicksichtigen (BGH Urtetl v. 0'5.03.1963, Az.: Vi
ZR 55/62 Rn. 16, BVerfG Kammerbeschiuss v. 04.03.2004, Az.: 1 BvR 2008/01 Rn. 14, jew.
mw.N., LG Berlin, Urt. v. 06.10.2000, Az.: 65 $ 121/09, jew. zit. nach juris). -

Ob diese Grundsifze frotz des Wortiauta der Gesetzesbegrindung nach  der
Entstehungsgeschichte der Norm und unter Beachtung der gemeinschgftsrechtlic'hen Vorgaben
auch Voraussetzung fir die Entschédigung nach § 21 AGG sein konnen, ist umstritten
(ablehnend: OLG Hamm, Ur, v. 12.01.2011, NJW-RR 2011, 762; LAG Niedarsachsen, U, v.
15.09.2008, NZA-RR 2009, 128 m. w. Nw.; a. A.. MUKo/Thising, a. a. O., § 21 Rn: 60). Dies kann
' vorliegend auch offen blelben, denn die rechtswidrigen Benachtelligungen stellen einen schweran,
nicht anders ausgléichbaren Eingriff in das klagerische allgemeiné Persénlichkeitsrecht nach Art.
1‘, 2 Abs. 1 GG dar, was jedenfalls im Rahmen det Beméssung'def Entschéidighng ZU
berticksichtien ist (val. Emst/Braunroth/Wascher. Allgemeines Gleichstellungsgesetz, 2. Aufl.
2013, § 21 Rn. 9). |

Fiir die Beurteilung der besonderen Schwere der Verletzung ist. erheblich, ob die Aulterung den
Achtungsanspruch  beriihet, der sich ails | der Menschenwlirde - ergibt, oder eine
Personlichkeitsheeintrachtigung geringerer Intensitat darstellt. Aus der Menachenwiirde resultlert
der Anspruch des Einzelnen, ohne Ricksicht auf seine Eigenschaften, seine Leistungen, seinen
sozialen Status und seina Herkunft geachtet zu werdsn (LG Betlin, a. a. O.).

Die Beklagte hat "den Kiagern durch ihr Verhalten zu verstehen gegeben, dass diese aufgrund
ihrer Herkunft und dem hiermit im Zusammenhang stehenden kultureflen Hintergrund nicht in das
von der Beklagten verfolgte Miet- und Wohnkonzept passen, chne dass die Kldger hierzu einen
Aniass gegeben hitten, Es enisteht der Eindruck, die Beklagte forchte durch Mister tOrkisch-
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orientalischer Herkunft bzw, arabischer Herkunft eine Abwertung der Wohnanlage, die durch
Mieter europégischer Herkunft nicht zu beftrchten sei. Die damit vermittelte krasse Abwerlung,
Ausgrenzung und massive Ungerechtigkeit greift als erheblich verletzend in den Kembereich des
kidgerischen Persdnlichkeltsrechts ein. Es wird so nicht nur deutsches Verfassungsrecht verletzt,
das dia Gerichte im Rahmen der Beurteimng zu berlicksichtigen haben, sondern auch tragends
suropdische Rechisgrundsatze (vgl. nur Richtlinie 2000/43 EG des Rates v. 29.06.2000, Art. 21

EU-Grundrechtecharta).

Vorliegend Ist neben den anderen Umstanden des Einzelfalles weiter von besonderer Badeutung,
dass durch die Benachteiligungen in ein zu diesem Zeitpunkt mehr als zehn Jahre andauerndes
Sozlalwohnraummietverh#linis singegriffen warden ist. Das Wohnraummietverhiitnis, sein
Bestand wie auch seine Gestaliung, stehen unter besonderen Schutz des Gesetzgebers. Die
Wohnung ist fir jedermann Mittelpunkt seiner privaten Existenz und der freien Entfaitung seiner
Persdnlichkelt. Der einzelne st auf ihren Gebrauch zur Befriedigung elementarer -
| ebensbedirnisse sowle zur Freiheitssicherung angewiesen (BVerfG@ NJW 1993, 2035).
Rechtsverlstzungen des Vermisters ist der Mieter besonders ausgeliefert, der Vermieter ist in
besonderer Weise zur Rlcksichtnahme verpflichtet. Eine Diskriminierung, die sich, auf die
Wohnung als den Kernbereich der privaten Lebensgestaltung (ng.ABVerfG, Urt. v. 03.03.2004,
Az.: BVR 237898, - juris) bezieht, wiegt deswegen besonders schwer., '

Durch die eriittenen Behachtelligungen sahen sich die Mister letztlich zur Aufgabe des
Mietvérhéltnisses gezwungen, so dass die Moglichkeit eines anderen Ausgloichs nicht ersichtlich
ist, | .

Hinzu kommt, dass von den Benachteiligungen hicht nur die Klager als Mieter selbst, sondern
auch deren drel mit ihnen lebende Kinder (10, 11 und 22 Jahre alt) in mcht hinnehmbarer Welse
batroffer wurden, Dass die Dlskrlmm]arung nur mittelbar gegentiber den teliweise minderjahrigen
Kindern veribt wurde, andert nichts dafan, dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass sich die
Erfahrung auf Dauer nagativ auf thre besonders sensible persdnliche Entwicklung sowie auf das
Rild von sich selbst und ihrer Rolle in der Gesellschaft der Bundesrepublik auswirken wird.

Die Rechtsverletzung der Beklagten erschopfte sich zudem nicht in einer einmaligen, wehn auch
unmittelbaren und schwerwiegenden Benachteiligung, sondern wurde nach der Mieterhdhung In
Form der Verweigerung der erbetenen Raumungsfrist chne jede Einslcht fortgesetzt, obwohl
durch die Schréiben der Klager auf die diskriminierenda Wirkung hingewiesen worden war, -
Erschwerend kommt in diesem Zusammenhang hinzu, dass die Bekiagte nicht nur durch die
Klager selbst, sondern auch durch einstimmigen Beschluss der Bezirksverordnetenversammiung
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vom 28..04.2010 aufgefordert worden war, die, diskrim.inierende Mieterhthung zurlickzunehmen.
Dies hat die Bekiagte Jedoch nicht nur unterlaseen, sie hat sich unier Migsachtung det
ki4gerischen Rechte veranlasst geséhen, weitere diskriminierende' Mafinahmen zu unternehmen.
Fine wiedetholte Beeintréchtigung arhalt jedoch dadurch ihr besondsres Gewicht, dass die Rechte
des Beeintrichtigten wissentlich und mit besonderer Hartnackigkeit verletzt werden (BGH NJW
19986, 985), '

_ bb) Im Rahmen der Entsoheidung'ﬁber die Hohe ist welter zu berlicksichtigen, dass dieser nicht in
orster Linie auf billigen Ausgleich flr erlittenss Unrecht gerichtet ist. Bei dem

" Entschadigungsanspruch - handelt es. sich nicht . im _ eigentiichen Sinn - um ' ginen
Schmérzeqsgeldansprdch, sondern um ein Recht, das auf den Schutzauﬂrag aus A, 1,.2' Abs 1

- GG zuru'qu‘eht.'Der Entschadigungsanspruch aoll damit nicht dem Ausgleich, sondemn der
Genugtuung der Opfer und dér - Pravention dienen (BGH NJW 1908, 985, 987). . Dem
Praventionsgedanken kontmt im Rahmen einer schweren Verietzung hesondere Bedeutung zu
(BGH Urt. v. 05.12.1895, NJW 1996, 984). Hohe Entschadigungen sind' in Ansehung dieser
Rechtsprechung bei schweren und harinackigen Verstifien, die keinen Fall des § 16 Abs. 2 8. 2
AGG darsteilen, nicht untiblich (vgl. nur LAG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 06.06.2014, Az.'2 Sa
394/13: 25.000,00 € LAG Berﬁn-BrandenburQ Urt. v. 26.11.2008, Az.: 15 8a 517/08: 20.000,00 €;
U, v, 31.01.2008, Az: § Sa 1756/07: 12.000,00 & - jew. Zit. nach jurls). Die europaische
Richtiinle 2000/43/EG sieht zudem in § 16 als Sanktion Malthahmen mit’ abschrackender
Wirkung" var. Der in § 21 AGG geregelte Entschédigungsanspruch ist damit nur dann als zur
Richtlinie konform anzusehen, wenn dieser eine ,abschreckende Wirkung" ermdglicht (vgl. EuGH
NJw 1897, 1839), Eine lediglich symbolische Entschadigung whirde den Erfordernissen einer
wirksamen Umsstzung der Ribhttinie nicht gerecht (BT- Drucksache 1 61780 S, 47).
Der Anspruch war deswegen $0 ZU bemessen, dass er’lgeeignet eracheint, die Beklagte, deren
Wohnanlage imierhin 44 Wohnungen umfasst, kiinftig von waeiteren Diskriminierungen
abzuhalten. Das Gerlcht eraéhtet sinen Betrag von jeweils 15.000,00 € als angemessan aher atuch
susreichend, um der Schwere der Verletzung und den Gesichtspunkten der Genugtuung,

Prévention und Abschrackung Rechnung zu fragen.

3. Der Anspruch der Kisiger ist riicht verjahrt. Es gill die Regelverjahrung gemat § 195 BGB von
drei Jahren. Diese begann gemaf §'199 Abs. 1 Nr. 1 BGB zum Schiuss des Jahres 2010 und
ende zum Schluss des Jahires 2013, Die Verjhrung ist jedoch seit dem 31.01.2018, dem
Zeitpunkt des Eirigangs der Klage, gehemmt, § 204 Abs, 1 Nr.1 BGB. Zwar trat.erst 05.03.2014
Rechtshangigkeit ein. Diese wirkt jedoch gem&n § 167 ZPO auf den Zeftpunkt des Eingangs det
Klage zurGck, da eine Zustellung ,demnschst’ im Sinne der Norm tach Einreichuﬁg eines
Schecks noch vor Kostenanforderung erfolgt ist. '

ZP 450

B6-JAN-2@15 B9:36  Uon:+49 3B SBITS273 ID:KG.7.8.14.23.25 Seite:@l6
.. N f itesld E=95%




6, Jan. 2015 9:42 AG TK ZIVILPROZESS 11 Ne. 3008 S 17

16

4. Der Zinsanapruch beruht auf §§ 286 Abe, 1, 288 Abs. 1 BGB,

ill. Den Kligern steht gemak § 21 Abs 2 5.1 AGG ein Anspruch auf Frelstellung von den
auﬁargenchtllchen Kosten der Rechtsverfolgung gemah der Rechnung vom 19.12,2013 In der
geltend gemachten Hohe zu. Zu den Anspruchsvnrausseizungen wird auf cie obigen
Ausfihrungen verwiesen, Der Schadensersatzanspruch umfasst die Kosten der Rechtsverfolgung.
da die Inanspruchnahme eines Rechisanwalts erforderlich und zweckmﬁﬂlg walr.

Zutreffend legen di¢ Bevollméachtigten entsprechend fhrem Schreiben vom 14.08. 2010 einen
Gegenstandswert von 13, 460,44 € (10.000 € ‘Entschéidigung, 3460 44 € Jahrasbetrag dar
angegriffenen Mleterhohung) sowie eing 1,3 Geschiftageblhr gemaf §§ 13 14 RVG, Nr. 2300
VV RVG zuziiglich einer Gebiihrenerhohung von 0 3 geman Nr. 1008 VV RVG zugrunde.

Der Zinsanspruch diesbeziiglich beruht auf §§ 286 Abs. 1, 288 Abg. 1 BGB,

B. :
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92 Abs. 1 8. 1, 281 Abs. 3 8. 2, 100 Abs. 4 ZPO. Lisgt die
Varurteilung unter dem im unbezlfferten Klageantrag als Untergrenza angegebenen Betrag, 80
wirkt sich dies auf die zu treffende Kostenentscheidung nur und soweit aus, als dle Abweichung
mehr als 20 % betrégt. Bis zu einer Verunellung in der Hauptsache zu insgesamt 38.000 € wéren
die Kosten (mit Aughahme der geman § 281 Abs. 3 ZPO) demnach allein durch die Beklagte zu
tragen gewesen. in diesem Fall wiren insgesamt Prozesskosten in Hohe von etwa 7. 860 €
antstanden, Durch die Zuvielforderung sind degegenuber etwa 9.020 €. [n diesem Verhaltma
habe somit die Kidger die Kosten des Rechtsstraits nach Kopftealen zu tragen.

Die Entscheldung zur vorlauﬂgen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 41, 711, 708 ZPO.

Rechtebahelfabelehrung

* Gegen dis Entecheidung kannen Sie unter pesfimmten Voraussetzungen Berufung sinlegen, wenn Sie durch die
Ehtscheldung in thren Rechten beaintréehtigt sind,

1. Welche Varaussetzungen missen erftillt saln, damit Ste Berufu ng einlugen kdnnen?
Dar Wert des Baschwerdegegenstandes rﬁuss 500,00 Euro Uberstelgen
‘oder
Die ﬁerufung at vom Garichi, das die Entscheidung gelrolfen hat, zugelassen wo rden,

2. Milssen Sle sich anwaltilah vertroten lassen?

It Berufungsverfahren missen Sia smh von einer Rechtsanwallm ader einem Rechtsanwalt verireten lassen.
Dies'gilt for das Einlegen der Berufung und die Begrlindung.

3. . In welchar Form und bel welchem Gerleht kinnon Sle Borufung einlegen?

ZP 450
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Die Berulung muss schriftlich durch lhre Rechtsanwiitin oder (hren Rechtsanwalt beim

Landger!cht Betlln - oder Landgericht Berlin oder
Littensfrafie 12-17 . Tageler Weg 17-21
10178 Berlin 10589 Berlin

Landgericht Berlin, Turmairafie 91, 10669 Borfin
eingologt werden, ' '
Die Berufungsschiift muss die Bezeichnung der angefochlenen Entscheidung und die Erk] #ring enthalten,

dass Berufung eingologt wird. ‘ .
Die Berufungs- und die Berufungsbegrindungsschrift misssen von Ihrer Rechtsanwaitinfihrem Rechtsanwalt

unterschrieban sein.

Dar Schrifisatz iat iy deutscher Sprache zu verfassen.
4 - Welche Fristen sind zu beachten? -
Die Berufung ist innerhalb einer Notffist von efnom Monat bel dem oban genannten Gericht einzulegen.
Pie Frist beginnt mil der Zuslel!urig der vollaténdigen Entscheidung, spitestens mit Abkauf von ftinf Monaten
nach VerkGndung der Entscheidung, wenn die Entscheldung nicht zugestelit werden konnte.
Dig Berufungasehiilt muss innerhalb der Frist beim Gericht aingegangen sain.
. Die Berufung ist, sofern nicht berelts In der Berufungsschrift erfolgt, innerhalb von zwel Monaten schriftiich 2u

bagrlinden. )
Auch diase Frlst beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheldung.

2 450 ' ' ' '
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